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Resumen

Palabras clave:

Este ensayo examina las tensiones inherentes al desarrollo sostenible desde
una perspectiva juridica, cuestionando su aparente neutralidad y revelando
su persistente orientacion antropocéntrica. A través del analisis del caso
ecuatoriano y de marcos internacionales como los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), se sostiene que el desarrollo sostenible, aunque pretende
reconciliar progreso social y proteccion ambiental, contintia subordinando a
la naturaleza bajo logicas extractivistas. Sin embargo, el estudio propone
que un enfoque hibrido—que combine principios antropocéntricos y
ecoCéntricos—puede ofrecer soluciones viables. El reconocimiento
constitucional de los derechos de la naturaleza en Ecuador, junto con el
modelo del Buen Vivir, ilustra un esfuerzo concreto por superar el
paradigma dominante. Aunque no exento de contradicciones, este modelo
demuestra que es posible construir formas mas justas y equilibradas de
desarrollo. El derecho, en este contexto, emerge como una herramienta
poderosa para reconfigurar la relacion entre humanidad y naturaleza hacia

un futuro mas sostenible.

Desarrollo sostenible — Antropocentrismo — Ecocentrismo — Derechos de la

naturaleza — Ecuador — Buen Vivir — Extractivismo

* Es abogado ecuatoriano con formacién de posgrado en Derecho por la Universidad de Edimburgo. Con experiencia
profesional que incluye trabajo en ACNUR, UNODC y organizaciones de la sociedad civil en temas de migracion,
derechos humanos, gobernanza y desarrollo sostenible. Actualmente contribuyendo como parte del equipo de las
Américas de ACLED como investigador, especializado en violencia politica, dinamicas de seguridad y andlisis de
conflictividad regional. Sus intereses académicos se centran en desarrollo internacional, migracion, seguridad y
gobernanza en América Latina.

ORCID: 0000-0003-1763-4117

146



Sebastian Coloma Gaibor, El antropocentrismo como limite del desarrollo sostenible: una mirada juridica desde las

Américas

Abstract

Keywords:

This essay explores the inherent tensions within sustainable development
from a legal perspective, challenging its presumed neutrality and revealing
its enduring anthropocentric orientation. Through an analysis of the
Ecuadorian case and international frameworks such as the Sustainable
Development Goals (SDGs), the study argues that sustainable development,
while aiming to reconcile social progress and environmental protection,
continues to subordinate nature under extractivist logics. Nonetheless, the
essay proposes that a hybrid approach—blending anthropocentric and
ecocentric principles—can offer viable alternatives. Ecuador’s constitutional
recognition of the rights of nature, alongside the Buen Vivir development
model, exemplifies a concrete effort to transcend the dominant paradigm.
While not without contradictions, this model demonstrates that more
equitable and balanced forms of development are possible. In this context,
law emerges as a powerful tool to reshape the human-nature relationship,
guiding both state and societal action toward a more genuinely sustainable

future.
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Introduccion

Entre el desarrollo, entendido en su sentido tradicional, y la sostenibilidad, parece existir una
tension irreconciliable, al punto que la expresion “desarrollo sostenible” suele percibirse como un
oximoron (Atapattu, 2019). El crecimiento econdémico que busca alcanzar el desarrollo
frecuentemente genera impactos nocivos sobre el medio ambiente y, en consecuencia, sobre la
sociedad en su conjunto. Este ensayo explora dicha relacién con la intencién de identificar puentes
capaces de reconciliar ambos conceptos. Parte de la afirmacion de que el desarrollo sostenible es,
en esencia, un concepto antropocéntrico y que resolver los problemas ecoldgicos mundiales

requiere un cambio de paradigma que sitte a la naturaleza en el centro.

No obstante, el ensayo sostiene que esta afirmacion es solo parcialmente correcta: aunque un
alejamiento radical del antropocentrismo podria efectivamente afrontar la degradacion ambiental,
correria el riesgo de descuidar otras dimensiones esenciales del desarrollo sostenible, tales como el
progreso social y cultural. Por ello, se propone un modelo flexible e hibrido, capaz de integrar
consideraciones ambientales al tiempo que incorpora las perspectivas de las comunidades que

habitan dichos ecosistemas.

Si bien el desarrollo sostenible puede abordarse desde multiples angulos—econdmico, técnico
o ambiental —este ensayo adopta una perspectiva juridica, analizando el papel del derecho en la

transformacion de los paradigmas prevalentes del desarrollo y la sostenibilidad.

Este articulo emplea una metodologia cualitativa de andlisis juridico doctrinal y critico, basada
en la revision de literatura académica, instrumentos internacionales, normas constitucionales,
jurisprudencia y casos comparados. El estudio parte de una discusién conceptual sobre el
desarrollo sostenible, el antropocentrismo, el ecocentrismo y el extractivismo, para luego examinar
como estos paradigmas se reflejan en marcos juridicos internacionales como los Objetivos de
Desarrollo Sostenible y en experiencias nacionales especificas de politica publica y norma. El
analisis incorpora referencias comparadas, y casos emblematicos de conflictos socioambientales,
con el fin de contrastar distintos modelos normativos y evaluar sus limites. A partir de este
enfoque, el articulo no busca realizar una medicién empirica, sino construir una reflexion sobre las
posibilidades y contradicciones del derecho como herramienta para reconfigurar la relaciéon entre

desarrollo, sociedad y naturaleza.

Conceptos Clave

El concepto de desarrollo ha sido histéricamente escurridizo. Su definicion ha evolucionado
significativamente desde el anuncio del Programa del Punto Cuatro por Harry S. Truman en su
discurso inaugural del 20 de enero de 1949. En este propuso “hacer disponibles los beneficios de
nuestro progreso cientifico e industrial para la mejora y el crecimiento de areas subdesarrolladas”
(Truman, 1964).

Paralelamente, el Banco Mundial institucionaliz6 métricas monetarias para clasificar paises
segun grupos de ingreso—bajo, medio-bajo, medio-alto y alto—basanédose en el ingreso nacional
bruto (INB) per capita calculado mediante el método Atlas. Ademas, estableci6 la linea
internacional de pobreza en aproximadamente un doélar por dia (PPA de 1985), posteriormente
ajustada a $1,08 en 1993 y a $1,25 en 2005, como indicador de pobreza extrema (Cypher, 2020).
Estas clasificaciones demarcaron durante muchos anos la frontera entre naciones desarrolladas y

subdesarrolladas. Sin embargo, este enfoque unidimensional ha sido criticado por desvincular el
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crecimiento econdmico de la calidad de vida, desatender los contextos locales y perpetuar

dinamicas de dependencia.

Seguin Kotze, esta perspectiva propicid la aparicion del paradigma del desarrollo sostenible,
articulado de manera notable en el Informe Brundtland de 1987 (Kotz¢, 2018). Dicho informe buscd
conciliar las esferas econdmica, social y ambiental, definiendo el desarrollo sostenible como “el
desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras

generaciones para satisfacer sus propias necesidades”.

Sin embargo, esta idea también fue cuestionada desde movimientos principalmente del sur
global, tales como el eco-desarrollo y el desarrollo feminista. Como afirma acertadamente
Esquivel, ni el desarrollo sostenible ni sus instrumentos, como los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), son verdaderamente transformadores (Esquivel, 2016). Cuestionando la
incapacidad de estos modelos, supuestamente revolucionarios, de generar cambios reales o

significativos. Sobre todo por desatender a otros circulos de la sociedad que quedan relegados.

Pese a la solidez tedrica del marco tripartito descrito por la autora Atapattu; econémico, social
y ambiental (Atapattu, 2019), su implementacion revela contradicciones persistentes: en muchos
casos, el crecimiento econdmico continta siendo priorizado, mientras que las preocupaciones
sociales y ambientales permanecen subordinadas a logicas extractivistas o se abordan tinicamente
de manera simbolica. Esto se evidencia en estudios recientes y en informes del Banco Mundial
sobre la “trampa del ingreso medio” y proyectos supuestamente “verdes” que no logran un

equilibrio genuino entre las tres dimensiones.

Superar estas tensiones requiere la adopcion de indicadores multidimensionales que
incorporen valores sociales y ecoldgicos, la participacion activa de las comunidades locales en el
disefio y evaluacién de proyectos, y mecanismos mas solidos de rendicion de cuentas dentro de los
marcos de cooperacion internacional. De esta manera, el desarrollo sostenible podria trascender la

retorica y se convertiria en una practica verdaderamente transformadora e inclusiva (Bexell, 2021).

En este ensayo, el antropocentrismo se entiende como una forma de organizar la relacion entre
derecho, desarrollo y naturaleza en la que los intereses humanos ocupan una posicidn central. Sin
embargo, no se trata de una categoria uniforme. En el derecho tradicional, suele expresarse en la
separacion entre sujeto y objeto, donde la naturaleza aparece como recurso o propiedad. En
cambio, en marcos que incorporan cosmovisiones indigenas, como el Buen Vivir, la centralidad
humana no desaparece por completo, pero se reconfigura mediante relaciones de
interdependencia, reciprocidad y equilibrio. Como sefiala Eduardo Gudynas, el reconocimiento de
derechos propios implica que La Naturaleza pase de ser objeto de derechos asignados por los
humanos, a ser ella misma sujeto de derechos (2015, p.99). Por ello, este articulo entiende el
antropocentrismo como un espectro, que va desde formas instrumentales y extractivas hasta

formas mas relacionales.

Sobre el Extractivismo

Como se ha sefialado previamente, el modelo de desarrollo sostenible se basa en la
convergencia entre el progreso social y la proteccion del medioambiente (Atapattu, 2019). El
primero puede entenderse como la reduccion de desigualdades y, siguiendo a Amartya Sen, como
la expansion de las capacidades reales de los individuos para desarrollar sus planes de vida sin

enfrentar barreras econdémicas o discriminatorias (Amartya Sen, 2001). En la practica, esto exige
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que los Estados disefien politicas publicas que promuevan el acceso a oportunidades laborales y

educativas.

Para muchas naciones del llamado Sur Global, que no es mas que paises que no han alcanzado
los niveles de desarrollo segin definiciones tradicionalmente aceptadas. El extractivismo, la
extraccion de petréleo, gas y minerales, ha sido considerado una via rapida para estimular el
crecimiento y reducir la pobreza (Haarstad, 2016). Regiones dependientes del petrdleo, como el
delta del Niger y la Amazonia, han experimentado aumentos en el ingreso per capita, pero
también graves dafios ambientales, incluyendo contaminacion a gran escala (como los derrames de
petroleo de Shell en Ogoniland) e impactos negativos en la salud de comunidades indigenas
(como las operaciones de Texaco-Chevron en Lago Agrio). En el contexto de la mineria metdlica, el
proyecto Conga en Cajamarca (Perti) provocd amplias protestas sociales debido a la planeada

eliminacién de lagunas altoafidinas esenciales para el abastecimiento local de agua.

Estos casos demuestran que, aunque la extraccion puede activar economias marginales, su
implementacion—a pesar de la regulacion legal —frecuentemente causa dafios ambientales,
particularmente cuando el cumplimiento corporativo de la ley es cuestionable (Marchegiani, 2020).
Por ejemplo, estos proyectos estan regulados por leyes nacionales como el Decreto Supremo
013-92-EM en Perti (Gobierno de Perti, 1992) y el Titulo II de la Ley de Hidrocarburos de Ecuador
(Gobierno del Ecuador 1993); asi como estandares internacionales como el Convenio 169 de la OIT
(OIT, 1989) sobre consulta previa (Marchegiani, 2020); e incluso disposiciones constitucionales
como los Articulos 71-74 de la Constitucién ecuatoriana de 2008, que reconocen a la naturaleza

como sujeto de derechos—tema que se abordara con mayor profundidad mas adelante.

El dilema central para los gobiernos es como equilibrar la dependencia econémica del
extractivismo con las exigencias del desarrollo sostenible. En Ecuador, la Constitucion de 2008
(Articulo 318) y el Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017 (SENPLADES, 2013) propusieron una
“transformacion de la matriz productiva”, con el objetivo de redirigir los ingresos petroleros hacia

fuentes de energia renovables y el fortalecimiento de la agricultura familiar.

Sin embargo, informes del Ministerio de Energia y auditorias de la Contraloria General han
criticado la lenta diversificacion y la persistencia de contratos petroleros ambientalmente daninos.
Experiencias comparadas sugieren que solo una estrategia que combine una regulacion estricta,
incentivos fiscales para proyectos limpios y mecanismos solidos de rendiciéon de cuentas puede
convertir la retérica del “extractivismo verde” en una prdctica genuinamente sostenible y justa.
Seguin Atapattu, esta situacion es algo andloga al constitucionalismo ambiental europeo, donde la
existencia de normas juridicas frecuentemente constituye el tnico logro, dado que su efectiva

implementacion sigue siendo en gran medida irrealizada (Atapattu, 2019).

Este ensayo parte de la premisa de que situar a la naturaleza en el centro resolveria los
problemas ecoldgicos. No obstante, la hipotesis acepta parcialmente esta nociéon—una conclusion
que se hace evidente al analizar el extractivismo: si se otorgara prioridad absoluta al
medioambiente, ninguna extraccion de petréleo o minerales seria permisible, dado que toda
extraccion, como cualquier actividad humana, implica un impacto ambiental. Sin embargo, dicha
solucion ignora las dimensiones econdmica y social del desarrollo sostenible: muchos paises deben

explotar recursos naturales para satisfacer las necesidades de sus poblaciones.
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En este contexto, la propuesta de transformar la matriz productiva—adelantada por diversos
paises en desarrollo—se basa en dos ideas fundamentales sobre la sostenibilidad. Primero, los
recursos naturales no renovables son finitos; por lo tanto, ninguna economia deberia depender
indefinidamente de ellos. Segundo, los ingresos generados por la extraccion deberian financiar
nuevas rutas de desarrollo, ya sea mediante la manufactura de bienes o la produccién de
conocimiento. Ambas opciones requieren una inversion inicial que podria provenir de ingresos

extractivos, en lugar de destinar esos fondos a gastos ptiblicos recurrentes.

Aunque conceptualmente sencilla, la implementacién de esta transformacion suele abarcar
décadas y puede verse interrumpida por crisis politicas, cambios en las agendas publicas o
corrupcion. Ademads, los gobiernos deben crear simultineamente las condiciones para que
florezcan industrias alternativas y mejorar la calidad de vida mediante atencién sanitaria,
seguridad y estabilidad. Con tantos factores intermedios en juego, el éxito no esta garantizado. No
obstante, con esfuerzo sostenido, los paises cuyas economias actualmente dependen de la
extraccion de recursos podrian, eventualmente, sostenerse mediante las capacidades creativas y

productivas de su poblacién.

Aunque esta propuesta no sitia completamente a la naturaleza en el centro, ya que de hacerlo
impediria toda extraccion; tiene un impacto positivo al promover alternativas a una actividad
inherentemente nociva y avanzar hacia un modelo econémico mas diversificado y respetuoso con

el medioambiente.

Sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Uno de los instrumentos mds importantes en la busqueda del desarrollo sostenible son los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Este acuerdo global representa un marco ambicioso que
consta de 17 objetivos y 169 metas (ONU 2015), disefiado para movilizar la accion colectiva hacia la

erradicacion de la pobreza, la protecciéon ambiental y la prosperidad compartida para el afio 2030.

Sin embargo, investigaciones como las de Scoones indican que la mayoria de los
ODS — particularmente aquellos relacionados con la reduccion de desigualdades y la conservacion
de la biodiversidad—estan lejos de alcanzarse. Los paises han priorizado consistentemente
objetivos socioeconémicos (ODS 1 y 8) sobre aquellos ambientales (ODS 13-15) (Scoones, 2016).
Esta dinamica expone la naturaleza antropocéntrica del marco, que mide el progreso
principalmente a través de indicadores econdmicos (como el PIB per capita y el crecimiento del
ingreso nacional bruto) e indicadores sociales (como umbrales de pobreza y tasas de empleo),
relegando asi el valor intrinseco de la naturaleza a un mero instrumento para alcanzar fines

humanos.

Ademas, la forma en que se cuantifican los resultados de los ODS, mediante un conjunto de
indicadores desarrollados por el Grupo Interinstitucional y de Expertos sobre los Indicadores de
los ODS (IAEG-SDGs) en 2016, refuerza un paradigma de desarrollo basado en el crecimiento y la
extraccion. Esto queda ejemplificado en las estructuras de indicadores del ODS 7 (energia
asequible y limpia) y el ODS 12 (consumo y produccion responsables), que reflejan supuestos
consistentes con la ldgica extractivista. A nivel internacional, instituciones como el Banco Mundial
continian promoviendo modelos de desarrollo centrados en la explotacidon de recursos naturales,
en los que los incrementos en el PIB impulsados por la extraccion de petréleo y minerales se

valoran mds que la pérdida de servicios ecosistémicos y los impactos en la salud de las
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comunidades locales. Mientras tanto, la continua dependencia de lineas de pobreza definidas por
umbrales monetarios (actualmente establecidos en $2.15 USD por dia) revela que, mientras el

desarrollo se mida en términos econémicos, la sostenibilidad ambiental permanecera marginada.

Desde una perspectiva juridica, la relacion entre derecho y naturaleza apenas ha cambiado
bajo el marco de los ODS. La concepcién antropocéntrica persiste en regimenes legales que
subordinan los derechos de los ecosistemas a la satisfaccion de necesidades humanas. Como
explica Kotze, el acuerdo global que pretende perseguir la sostenibilidad queda considerablemente
corto en su promesa (Kotzé, 2018). Mas alla de cuestiones de forma, el problema subyacente sigue

siendo que la vision de desarrollo que promueve es fundamentalmente antropocéntrica.

Por ejemplo, en la cosmovisién andina, el concepto de Buen Vivir comparte caracteristicas con
el Degrowth europeo y el Swaraj en India. Kothari, Demaria y Acosta sostienen que la idea de
desarrollo ha sido impuesta desde Occidente y constituye un marco culturalmente injusto para los
paises subdesarrollados. Los autores proponen alternativas al desarrollo, tomando como punto de
partida el enfoque mas reciente que este ha adoptado: el desarrollo sostenible. Asimismo, critican
que el problema radica en la propia concepcion del desarrollo, que permanece vinculada al
crecimiento economico y que, por tanto, convierte la idea de “desarrollo sostenible” en un
oximoron (Kothari, Demaria, & Acosta, 2014, p. 372).

El Derecho como Reflejo del Paradigma Antropocéntrico

Del mismo modo, el derecho, especialmente dentro de la tradicion juridica occidental, concibe
a la naturaleza como un objeto que los seres humanos pueden usar, controlar y disfrutar. Aunque
esta concepcion se sustenta en marcos legales, trasciende ampliamente el ambito juridico y esta tan
profundamente arraigada en nuestras sociedades que imaginar una cosmovision diferente resulta
sumamente dificil. En efecto, a menudo las implicaciones de dicha definicién pasan

desapercibidas.

Percibimos a las plantas y animales de manera distinta a los seres humanos: aunque muchas
personas puedan sentir afecto por ciertas especies o incluso plantas especificas, estos seres vivos
aun se consideran propiedad, susceptibles de transacciones comerciales. Quienes poseen
suficientes medios econémicos pueden comprar una vaca, usarla para arar la tierra, extraer su
leche para venderla y, finalmente, sacrificarla para obtener ganancias. Todas estas acciones se
tratan dentro del ambito de las “cosas”, no de los “sujetos legales”. Este ejemplo ilustra la relacion
antropocéntrica que mantenemos con la naturaleza, en la cual los seres humanos ocupan una
posicion central y dominante. En el contexto de los instrumentos juridicos relacionados con el
medioambiente, ademas de los ODS anteriormente discutidos, el Protocolo de Rio afirma
claramente que los seres humanos estan en el centro de las preocupaciones del desarrollo
sostenible (ONU, 1992).

Entonces, ;qué implicaria avanzar hacia un enfoque ecoCéntrico? El ecocentrismo considera a
los seres humanos como un componente de un sistema natural mas amplio e interdependiente, sin
otorgarles un estatus privilegiado. Si el derecho adoptara este paradigma, dejariamos de
considerar al ganado inicamente desde una perspectiva transaccional, ni tratariamos a bosques y
rios como meros recursos para explotar. Aunque imaginar escenarios ideales pueda ser complejo,
escuelas de pensamiento ya implementadas en la practica pueden ayudarnos a comenzar a

visualizar dicha transformacion.
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Por ejemplo, los modelos econémicos regenerativos proponen que el rol de los seres humanos
sea reparar el dafo infligido a la naturaleza y restaurarla a su estado original. Los defensores de
este enfoque buscan asegurar que todas las acciones humanas tengan un impacto positivo—en
lugar de neutral o negativo—sobre el mundo natural, promoviendo asi ciclos productivos que

regeneran ecosistemas y mantienen la biodiversidad (Scoones, 2016).

Imaginar sociedades que no operan bajo las mismas instituciones legales o supuestos
antropocéntricos requiere a menudo un profundo ejercicio reflexivo. Un ejemplo paradigmatico de
una relacion fundamentalmente diferente con la naturaleza puede encontrarse entre los pueblos
indigenas de la Amazonia. Estas comunidades organizan sus vidas segun principios que difieren
significativamente de las normas occidentales. En la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Sarayaku vs. Ecuador”, un miembro de la comunidad describié su

cosmovision de la siguiente manera:

“Es una relacién intima, una convivencia armoniosa: el Kawsak Sacha para nosotros es la selva viviente,
con todo lo que conlleva, con todos sus seres, con toda su cosmovision y cultura, en la que estamos inmersos.
Estos seres son muy importantes: sostienen nuestra energia vital, mantienen el equilibrio y la abundancia,
sostienen todo el cosmos y estdn interconectados. Son indispensables no sélo para Sarayaku, sino para el
equilibrio de la Amazonia, y por eso defendemos nuestro espacio vital con tanta determinacion” (Corte IDH,
2012).

Es sencillo romantizar estas palabras. No obstante, el verdadero desafio radica en cuestionar si
esta cosmovision podria trasladarse a escala nacional y si las instituciones juridicas pueden

reformarse para que la naturaleza deje de ser tratada simplemente como objeto comercial.

Estudio de Caso: Ecuador

En 2008, Ecuador dio un paso audaz: la nueva Constitucién incorporé conceptos que
redefinieron la manera en que nos relacionamos con la naturaleza. A partir de ese momento, la
naturaleza dejo de ser considerada un objeto y pasd a reconocerse como un sujeto de derechos,
cuya proteccion se confia al Estado y puede ser invocada por cualquier individuo. Contrario a las
suposiciones comunes en el discurso internacional, la naturaleza en Ecuador no goza de los
mismos derechos que los seres humanos, sino que se le conceden tres derechos especificos: (i) el
derecho a existir, (ii) el derecho al mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales y (iii) el

derecho a la restauracion (Constitucion del Ecuador, 2008).

Esta perspectiva, inspirada en cosmovisiones indigenas, corrige parcialmente la previa
concepcion antropocéntrica, aunque sigue siendo antropocéntrica en la medida en que los seres
humanos contintian determinando el lugar y el rol de las demas entidades. Esto contrasta con la
interpretacion del pueblo Sarayaku ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aunque

quizas refleja el grado de flexibilidad que el sistema esta dispuesto a ofrecer actualmente.

Este reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos no opera aisladamente. Ecuador
también ha adoptado el concepto de Buen Vivir como modelo de desarrollo (Constitucion del
Ecuador, 2008). Esta filosofia—principalmente arraigada en el pensamiento indigena andino—se
alinea con el desarrollo sostenible al enfatizar la armonia entre los seres humanos y el mundo
natural (Gudynas, 2011). Mas concretamente, el Buen Vivir constituye una vision de vida en la que
el bienestar humano se busca conjuntamente con la naturaleza y la comunidad, basandose en

principios de igualdad, sostenibilidad, reciprocidad y democracia. Esta cosmovision esta
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formalmente reconocida en la Constitucion ecuatoriana: el Articulo 275 la consagra como
fundamento del desarrollo, y la Secciéon Segunda establece una serie de derechos que contribuyen

a su realizacion, vinculdndola con el derecho a una vida digna.

La Constitucion reitera la necesidad de equilibrar la sociedad y el medio ambiente, ofreciendo
un ejemplo notable sobre como conciliar las necesidades urgentes de la poblacion con la

preservacion ecologica.

Sobre la Implementacion

Han transcurrido diecisiete afios desde la entrada en vigor de la Constitucion de 2008, por lo
que resulta apropiado evaluar algunos de sus resultados. Como se sefiald anteriormente,
transformar la matriz productiva y el modelo de desarrollo de un pais es un proceso que se mide
en décadas (Gabor, 2023); por lo tanto, el progreso de Ecuador debe ser evaluado con cautela y no
desestimado prematuramente. En la practica, sin embargo, el pais sigue dependiendo fuertemente
de la extracciéon petrolera, que aporta aproximadamente el 30% del PIB (FMI, 2024).
Adicionalmente, el Estado promueve la mineria como estrategia de desarrollo: mas del 7% del
territorio nacional esta actualmente concesionado para exploracion y explotaciéon minera (Peck,

2024), mientras sectores como ciencia y tecnologia permanecen marginales.

Aunque el reconocimiento constitucional de la naturaleza es innovador, la proteccion
ambiental no siempre es prioritaria en la practica. Como sefiala Kohler respecto a la doctrina
europea del constitucionalismo ambiental, en ausencia de 6rganos administrativos especializados
y procedimientos judiciales rapidos, los derechos otorgados a la naturaleza a menudo permanecen

aspiracionales, careciendo de verdadera fuerza legal.

Por ejemplo, el Articulo 20a de la Ley Fundamental alemana obliga a la proteccién ambiental
(Republica Federal Alemana, 2023), pero los tribunales han permitido excepciones cuando dicha
proteccion entra en conflicto con derechos de propiedad o libertades econémicas. El caso mas
famoso e ilustrativo es Lliuya v. RWE AG (Climate Case Chart, 2025), que demuestra como, a
pesar de los avances en legislacion ambiental como el Articulo 20a, en la practica judicial
prevalecen los intereses de empresas privadas. Aunque la demanda presentada por el agricultor
peruano Saul Luciano Lliuya contra RWE logré superar la etapa inicial de inadmisibilidad y abri6
la posibilidad de responsabilizar proporcionalmente a una corporaciéon privada por su
contribucion al cambio climatico, hasta ahora no se ha emitido una sentencia final que imponga

obligaciones concretas.

La prolongada naturaleza del proceso, los extraordinarios requisitos probatorios y las recientes
evaluaciones periciales que minimizan el riesgo de dafio revelan que el sistema juridico contintia
otorgando mayor proteccion a la seguridad econémica de los grandes emisores que a los derechos
ambientales o los intereses de comunidades vulnerables (Grantham Research Institute on Climate
Change and the Environment, 2025). Asi, aunque Alemania reconoce constitucionalmente la
proteccion ambiental, el caso Lliuya expone las limitaciones reales de dicho reconocimiento frente

al poder de los actores econdémicos.

Del mismo modo, la desigual transposicién de la Directiva 2004/35/CE sobre responsabilidad
ambiental en los Estados miembros de la UE destaca la brecha entre obligaciones normativas y
cumplimiento efectivo. Marie-Claire Cordonier Seger advierte que, sin mecanismos sélidos para la

participacion ciudadana y tribunales especializados, el enfoque dominante sigue siendo
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antropocéntrico: la naturaleza se vuelve juridicamente relevante sélo cuando sirve a intereses
humanos (Cordonier Segger, 2004). Por lo tanto, la codificaciéon constitucional por si sola no
garantiza un cambio de paradigma; la voluntad politica, financiaciéon adecuada y marcos

institucionales son esenciales para la proteccion efectiva de los derechos ecosistémicos.

Dicho esto, el caso ecuatoriano revela avances significativos que sugieren un debilitamiento
gradual del dominio antropocéntrico. Las acciones legales en defensa de la naturaleza se han
convertido en herramientas recurrentes para organizaciones de la sociedad civil y ciudadanos
particulares. Un ejemplo notable es la sentencia del 5 de julio de 2024 sobre el rio Machangara en
Quito, que responsabilizé al gobierno local por contaminacién—tratando soélo el 2% de aguas
residuales—y ordend un plan especifico de descontaminacion (Corte de la parroquia Ihaquito,
2024).

Las comunidades indigenas también han utilizado consistentemente mecanismos
constitucionales disponibles, desde el Sumak Kawsay hasta el derecho al consentimiento libre,
previo e informado para proyectos extractivos. El caso mas emblematico ocurrio el 20 de agosto de
2023, cuando en un referéndum nacional de un total de nueve millones de votantes, 5.541.585 se
pronunciaron a favor de declarar al Parque Nacional Yasumi—el drea mas biodiversa del

planeta—Ilibre de explotacion petrolera (CNE, 2023).

Desde otra perspectiva, suspender estos proyectos podria haber obstaculizado el desarrollo
econdmico nacional. Solo el proyecto Yasumi ITT generaba ingresos anuales cercanos a $1.200
millones (Banco Central del Ecuador, 2023) —una cifra significativa para un pais con un PIB de

aproximadamente $59 mil millones (Banco Central del Ecuador, 2025).

Este resultado ilustra el argumento central de este ensayo: en el mundo que habitamos, el
equilibrio parece ser el nico camino viable. Si se otorgara prioridad absoluta a la naturaleza,
Ecuador se veria obligado a prohibir toda forma de extraccién, una medida que probablemente
paralizaria la economia y sumiria a la poblaciéon en la pobreza, ya que dichos recursos son
necesarios para financiar programas sociales y alcanzar el progreso econdmico y social. No
obstante, al ponderar la dimensién ambiental, el pais ha tomado decisiones como la reciente
proteccion del Yasumi, intentando conciliar las necesidades presentes con la preservacion del

entorno.

Puede ser 1til contrastar esto con otro enfoque de politica ptblica sobre sostenibilidad para
entender por qué el avance de Ecuador es tanto significativo como digno de reconocimiento. En los
Paises Bajos, la implementaciéon de los ODS siguid6 un modelo de “intervencion ligera”: se
designaron puntos focales en cada ministerio y se establecié un organismo de coordinacion
interministerial. En la practica, esta estrategia ha resultado mas eficaz para proyectar la imagen de
un Estado comprometido con los ODS que para generar resultados sustantivos. Yunita describe el
caso neerlandés como un “juego de representacion” (Yunita, 2022), donde la forma prevalecid
sobre el fondo, evitando abordar las contradicciones estructurales entre la expansién econdmica y
la proteccion ambiental. Los autores sostienen que el gobierno adoptd una politica ambiental de
“ganar-ganar”, asegurando que la implementacion de los ODS no implicara pérdidas econémicas,
un enfoque que revela una postura profundamente antropocéntrica en la que la légica del

mercado, en la que siempre se gana o se pierde, domina la toma de decisiones.
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Por el contrario, Ecuador ha optado por confrontar el problema de fondo: ha cuestionado las
logicas de mercado asociadas al crecimiento y ha sacrificado cierto grado de desarrollo econdmico
para equilibrar las esferas social y ambiental. Este ensayo no pretende juzgar cudl enfoque es
superior al otro, sino destacar que la orientacién antropocéntrica de la politica publica permea
todos los niveles y puede determinar la trayectoria de desarrollo de un pais. Esto se ha logrado,
segiin Haarstad, a pesar de la resistencia de instituciones internacionales como el Banco Mundial y
el FMI, ambas conocidas por promover el extractivismo (Haarstad, 2016) y presionar a los paises
en desarrollo para adoptar politicas social y ambientalmente insostenibles en nombre de la

estabilidad economica.

Conclusiones

Volviendo a la hipdtesis de este estudio, el desarrollo sostenible mantiene una orientacion
antropocéntrica, incluso cuando busca introducir cierto equilibrio en comparaciéon con
interpretaciones tradicionales. En la practica, los esfuerzos siguen siendo limitados, especialmente
cuando se examinan a través del lente de instrumentos juridicos globales como los Objetivos de
Desarrollo Sostenible, que son ambiciosos en sus metas pero en gran medida poco desafiantes para

el statu quo.

En este contexto, podria argumentarse que un cambio de paradigma que sitte a la naturaleza
en el centro del desarrollo resolveria los problemas ambientales. Sin embargo, dicha perspectiva
resulta inviable bajo las condiciones globales actuales: entraria en conflicto directo con estructuras
internacionales arraigadas que promueven el extractivismo, asi como con marcos juridicos que
siguen considerando a la naturaleza como un objeto. Ademads, este enfoque ignoraria las
dimensiones econdmica y social de la sostenibilidad. Por tanto, resulta mas realista reconocer que
la actividad humana genera inevitablemente impacto, y que el desarrollo, incluso el llamado
“sostenible”, sigue siendo un concepto humano y, por ende, fundamentalmente antropocéntrico.

Sin embargo, esto no implica que no puedan adoptarse medidas eficaces dentro de dicho marco.

La segunda parte de la hipdtesis propone que la solucion a los desafios ambientales requiere
un enfoque hibrido o mixto. El caso ecuatoriano demuestra que, mediante instituciones y
herramientas juridicas—como la Constitucion—es posible empoderar a la ciudadania para
equilibrar las distintas dimensiones del desarrollo. Sin embargo, este ejemplo no constituye una
panacea ni un modelo mecanicamente replicable; mas bien, resalta que las respuestas sostenibles
deben, ante todo, estar localizadas y ser compatibles con el contexto especifico, como se observa en

Ecuador, donde la visiéon normativa se enriquece con saberes ancestrales.

Al llegar a esta conclusion, el estudio también subraya la persistente paradoja entre el
crecimiento econémico y la preservacion ambiental. Si bien algunos enfoques son mas
responsables que otros, debe aceptarse que la accion humana y la expansién econdémica conllevan
inevitablemente costos ecolégicos. De ahi la importancia de abordar la raiz del problema—como
ha intentado hacer Ecuador—en lugar de limitar los esfuerzos a soluciones formales o simbdlicas,
como ejemplifica el caso de los Paises Bajos. Las respuestas verdaderamente transformadoras
requieren decisiones dificiles, incluyendo, en ocasiones, el sacrificio del crecimiento para restaurar

el equilibrio ecoldgico.

En efecto, el concepto de desarrollo sostenible es antropocéntrico. Sin embargo, los enfoques

mixtos pueden resultar no solo eficaces, sino también mas viables, al preservar ciertos elementos
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antropocéntricos mientras se esfuerzan por alcanzar el equilibrio. El ejemplo ecuatoriano ilustra
bien esta dinamica: pese a continuar con la extracciéon petrolera, el pais aplica contrapesos que
detienen iniciativas ambientalmente perjudiciales, incluso cuando resultan atractivas

econOmicamente.

En este marco, el derecho desempena un papel central: moldea nuestra percepcion de la
naturaleza y proporciona herramientas para contrarrestar las presiones de actividades extractivas
poderosas, orientando tanto la accién estatal como la social hacia una forma de sostenibilidad mas

equitativa y con mayor arraigo.
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